





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ｂ： はい うん うん
冨樫（2002:133）
冨樫の結論は「話し手にとって情報がまだ不足しているポイントでは「うん」，充足したポイントでは
「はい」が用いられる」（p.133）となっているが，問題を残している。まず，事実の判断について，ⅰB）
の三つの「はい」には容認可能性に差は認めがたい。相手の情報をそのまま素直に受容する返答として何
ら不自然さはない。さらに，説明が破綻していると思われるのは，ⅱB）において「白木屋」の既知情報
のおかげで「白木屋に6時」という発話の提示を受けた段階で問題の情報は「充足した」ことになるはず
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ⅰ）Ｂ：ちょうどえんどうえんどうえんどう豆のねー 出始めでね ー
Ａ： うんきせ そう
そう そう一番おいしいときやったねー
Ｂ： うん
（串田（2002：23））
ⅱ）Ｂ：結局このトマトほとんど 食べたねー うん
Ａ： 食べちゃったね ー
Ｂ：まるまる
（ibid.,p.27）
なので「はい」の応答は許容されると見なせるであろうが，既知情報である余剰な後続発話においてなお
も「情報がまだ不足している」ことを表示する「うん」が生起しうるのはなぜかである。事実は，「はい」
は情報の不足・充足（未知情報・既知情報）には敏感ではなく，「うん」は本論で述べたある種の未知情
報の受容の仕方に敏感であるとすべきである。
5 日本語の相づちのイントネーション形は常に下降調であり，上昇調となることはない。英語の場合には，
下降調も用いられるが，上昇調が普通である（O・connorandArnold（1973:57）を参照）。通言語的に，
下降調は話し手による「関連性の主張（認定）」の表示であり，上昇調は聞き手への「関連性意識の質問
（促し）」の表示であるが，どちらのモードで相手の発話に同調するかに言語習慣の差が見られるのは興味
深い。
6 田窪・金水（1997）は感動詞・応答詞を「対話処理操作の心的モニター」と特徴づけ，応答詞「はい」・
「ええ」は文頭では「相手の発話を入力した承認（acknowledgement）の標識」（p.264）であり，文末
では「相手に対して出力したことの承認の標識」（ibid.）であるとしている。特に，文末の例として次の
ような発話を挙げている。
ⅰ）以上が，本日の報告です，はい。（田窪・金水（1997:265））
この種の発話は「こちらの出力が終ったので，そちらでの処理に移られたい」（ibid.）という信号にな
るとする。しかしながら，「はい」がⅰ）のような一連の発話を締めくくる位置に現れた場合には問題は
ないかもしれないが，一連の発話の導入部分に現れた（39a）のような場合にはむしろ「出力の継続」を
表示すると見なすべきであろう。応答詞には単なる入出力の切り替えスイッチ以上の機能が備わっている
ことは明らかである。
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